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Disziplinarverfahren gegen Polizeibeamten nach mehr als finf
Jahren eingestellt - Kreispolizeibehérde Herford versaumt
gesetzliche Frist

Suspendierung beendet, einbehaltene Beziige werden nachgezahlt, das Land tragt
die Kosten - Verteidigung wirft der Behoérde einseitige Ermittlungen, Indiskretionen
und unzutreffenden Vortrag vor Gericht vor und fordert disziplinarrechtliche
Konsequenzen

Das im Juni 2021 gegen einen Polizeioberkommissar der Kreispolizeibehérde Herford
eingeleitete Disziplinarverfahren ist beendet. Das Verwaltungsgericht Miinster hat es durch
Beschluss eingestellt, weil die Behdrde eine ihr nach § 62 Abs. 1, 2 LDG NRW gesetzte Frist
versaumt hat; eine Beschwerde vor dem Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen
durch das Land Nordrhein-Westfalen wurde zurlickgenommen. Mit der Einstellung endete
zugleich die seit 1. Juli 2021 andauernde Suspendierung des Beamten. Die Uber Jahre
einbehaltenen Dienstbeziige werden riickwirkend ausgezahlt; die Kosten des
Disziplinarverfahrens und die notwendigen Auslagen des Beamten trégt das Land
Nordrhein-Westfalen.

Damit endet nach Uber finf Jahren ein Verfahren, dessen Ausgangspunkt drei
Kleinstspenden in H6he von insgesamt 30,00 EUR waren und das der Dienstherr nach
eigener Zielsetzung mit der Entfernung des Beamten aus dem Dienst beenden wollte. Die
Verteidigung halt die Fristversdumnis nicht flir einen Einzelfehler, sondern fir den
Schlusspunkt einer Reihe erheblicher Versdaumnisse der Kreispolizeibehérde Herford und
des Landrats des Kreises Herford als Dienstvorgesetzten.

Der Mandant hat die Kanzlei von der Verschwiegenheitspflicht entbunden und der
Kommunikation mit der Presse zugestimmt. Aus Griinden des Persdnlichkeitsschutzes wird
sein Name nicht genannt, die Presse wird angehalten, auf identifizierende Berichterstattung
insbesondere vor dem Hintergrund des Rehabilitierungsinteresses und auch deshalb zu
verzichten, weil die urspriinglichen Vorwiirfe nicht erneut zum Gegenstand eines
Disziplinarverfahrens gemacht werden diirfen.



1. Der Ausgangsvorwurf: 30,00 EUR Kleinstspende an die Identitare
Bewegung

Im Juni 2021 leitete die Kreispolizeibehérde Herford gegen den Beamten ein
Disziplinarverfahren wegen eines vermeintlichen VerstofRRes gegen die politische Treuepflicht
ein. Der Vorwurf: Er habe drei Mikrospenden in H6he von jeweils 10,00 EUR - insgesamt also
30,00 EUR - an die Identitare Bewegung Deutschland e.V. geleistet.

Noch bevor der Sachverhalt in irgendeiner Weise aufgeklart war, griff die Behérde zu den
scharfsten vorlaufigen Mitteln, die das Disziplinarrecht kennt: Der Beamte wurde mit
sofortiger Wirkung vom Dienst suspendiert und es wurde die maximal zulassige
Einbehaltung seiner Dienstbezlige von rund 50 Prozent verfiigt. Beide MalBnahmen blieben
mehr als finf Jahre lang in Kraft. Die wirtschaftliche Existenz des Beamten und seiner
Familie wurde Uber diesen gesamten Zeitraum massiv beschnitten - wegen eines Vorwurfs,
der nach unserer Auffassung nicht zu einer Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis hatte
fiihren kdnnen. Bereits in einer ersten schriftlichen Anhérung haben wir ausgefiihrt, was die
Beweggriinde fir die Spenden waren und dass der Beamte auf Kommunikation der
Identitaren Bewegung “hereingefallen” ist, die nicht den Anschein erweckten, es handele
sich um eine rechtsextreme Vereinigung. Es ist allgemein bekannt, dass die Identitare
Bewegung gerade in den damaligen Jahren ihre Absicht geschickt verschleierte, um so auf
Spendenfang zu gehen. Mein Mandant bedauert, damals nicht genauer hinterfragt zu haben,
welche Personen und lIdeologien hinter der ldentitdren Bewegung stehen. Zahlreiche
Zeugenbefragungen durch Kolleginnen und Kollegen im Laufe des Disziplinarverfahrens auf
unseren Antrag hin haben belegt, dass mein Mandant kein rechtsextremistisches Weltbild
verfolgt.

2. Die Hausdurchsuchung am 1. Juli 2021

Bereits wenige Tage nach Einleitung des Verfahrens, am 1. Juli 2021, fand eine
Hausdurchsuchung statt. Beschlagnahmt wurden (ber 100 Asservate - nahezu
ausschlieBlich sog. Dekorations- und Modellwaffen, die als Sammlerstiicke an der Wand
eines Kellerraumes hingen.

Samtliche Asservate wurden sachverstandig untersucht. Erst nach mehreren
Nachbegutachtungen, die die Verteidigung ausdriicklich durchsetzen musste, stand fest: Bei
lediglich zwei der Uber 100 Gegenstande war die Deaktivierung womdglich nicht nach den
seinerzeit geltenden Vorschriften erfolgt. Gutachterlich bestatigt wurde zugleich, dass
ausnahmslos alle Gegenstédnde nicht schussfahig und damit objektiv ungeféhrlich waren.
Die waffenrechtlichen Vorschriften zur ordnungsgemaféen Deaktivierung sind
auBerordentlich komplex und wurden seit den 1950er Jahren wiederholt gedndert; ein
Umstand, der selbst flir Gutachter kaum zu liberblicken ist.



Soweit scharfe Waffen aufgefunden wurden, durfte der Beamte diese aufgrund seiner
waffenrechtlichen Erlaubnisse besitzen und diese waren ordnungsgemafs gesichert.

Hinzu kam ein Vorwurf nach dem Kriegswaffenkontrollgesetz: In einer Tite mit anderen
Patronen befanden sich zwei Patronen mit roter Geschossspitze. Diese Kennzeichnung wird
auch fir Leuchtspurmunition verwendet, die rechtlich als Kriegswaffe eingestuft wird. Die
Patronen stammten - gutachterlich belegt - aus den 1960er Jahren; ihre Funktionsfahigkeit
ist zweifelhaft. Fest steht: mit keinem der bei dem Beamten vorhandenen Gegenstande
hatte diese Munition abgefeuert werden kdnnen. Der Beamte verfligte zudem (ber eine
sprengstoffrechtliche Erlaubnis (sog. “Wiederladerschein” nach § 27 SprengstoffG), die ihm
das Delaborieren von Munition und die Herstellung neuer Munition fir bestimmte
Waffentypen gestattete. Nach Rechtsauffassung der Verteidigung durfte er die beiden
Patronen daher legal besitzen und delaborieren - selbst wenn er von deren
Kriegswaffeneigenschaft gewusst hatte, was nicht der Fall war.

3. Das Strafverfahren

Das Amtsgericht Minden verurteilte den Beamten am 12. November 2024 in erster Instanz
wegen vorsatzlicher Verstofée zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen. Gegen dieses Urteil
legten am 19. November 2024 ausschliefBlich wir als Verteidigung Berufung ein. Damit galt
das Verschlechterungsverbot der Strafprozessordnung (§ 331 StPO). Eine héhere Strafe -
und erst recht eine Freiheitsstrafe - war von diesem Zeitpunkt an flr die abgeurteilten
Vorwiirfe rechtlich ausgeschlossen.

Die Vorwirfe im Zusammenhang mit den Mikrospenden an die Identitare Bewegung waren
nicht Gegenstand des Strafverfahrens, da es sich hierbei nicht um strafrechtlich relevantes
Verhalten handelt.

Das Landgericht Bielefeld korrigierte das erstinstanzliche Urteil mit der
Berufungsentscheidung vom 11. Februar 2026 erheblich. Nach den auf Dréngen der
Verteidigung durchgefiihrten Nachbegutachtungen blieb am Ende der knapp sechsstlindigen
Berufungshauptverhandlung nur noch ein Fahrlassigkeitsvorwurf lbrig, die Strafe wurde auf
eine Geldstrafe von 45 Tagessatze reduziert. In der miindlichen Urteilsbegriindung fihrte
der Vorsitzende der Strafkammer aus, dass bei ,jedem normalen Birger" ein solches
Verfahren eingestellt worden ware, und dass er nicht nachvollziehen kénne, weshalb die
Staatsanwaltschaft Bielefeld das Verfahren mit derartiger Vehemenz gefiihrt habe. Der
Beamte war bis dahin nicht nur dienstrechtlich unbescholten - fiir ihn stand im Herbst 2021
eine Befdrderung an - sondern auch nicht vorbestraft.

Der Beamte hat dieses Urteil akzeptiert, um das Verfahren nach Jahren abschlieGen zu
kénnen. Die Verteidigung ist gleichwohl lberzeugt, dass das Oberlandesgericht Hamm im
Rahmen einer Revision jedenfalls hinsichtlich des Vorwurfs nach dem
Kriegswaffenkontrollgesetz zu einer anderen rechtlichen Bewertung hatte kommen missen



und das Verfahren insoweit mit einem Freispruch hatte enden missen. Auch hinsichtlich des
Fahrlassigkeitsvorwurfs bezliglich der zwei angeblich nicht ordnungsgemal® deaktivierten
Woaffen bestehen weiterhin seitens der Verteidigung erhebliche Bedenken.

4. Die urspriingliche Ausweitung des Disziplinarverfahrens

Im Jahr 2022 weitete die Kreispolizeibehérde Herford das Disziplinarverfahren auf die
waffenrechtlichen Vorwirfe und den Vorwurf nach dem Kriegswaffenkontrollgesetz aus. Die
Behorde ging dabei offenbar davon aus, das Strafverfahren werde mit einer Freiheitsstrafe
von mehr als einem Jahr enden - mit der Folge, dass der Beamte kraft Gesetzes
automatisch aus dem Dienst ausgeschieden wére, ohne dass die Behdrde dies selbst hatte
begriinden miissen. Das Disziplinarverfahren wurde aus diesem Grund zunachst ausgesetzt.

Spatestens im Dezember 2024 war diese Erwartung objektiv gegenstandslos: Da nur die
Verteidigung Berufung eingelegt hatte, konnte das Berufungsverfahren wegen des
Verschlechterungsverbots niemals mit einer Freiheitsstrafe enden. Das hatte der Behorde
auch bekannt sein miissen - eine aktenkundige schriftliche Anfrage der Kreispolizeibehdrde
Herford an das Amtsgericht Minden datiert vom 4. Dezember 2024, diese wurde durch das
Gericht am 12. Dezember 2024 beantwortet; zu diesem Zeitpunkt stand fest, dass allein die
Verteidigung Rechtsmittel eingelegt hatte. Die Behdrde hatte das Disziplinarverfahren daher
bereits Ende 2024/Anfang 2025 fortfilhren kénnen und sogar missen (§ 22 Abs. 1 Satz 3
LDG NRW). Sie tat es nicht.

Im Herbst 2022 hatte die Verteidigung bereits eine Fristsetzung bei dem zusténdigen
Verwaltungsgericht Minster beantragt, weil schon zum damaligen Zeitpunkt eine
Verfahrensverschleppung vorlag. Weil auch das Verwaltungsgericht keine zureichenden
Griinde dafiir sah, warum das Disziplinarverfahren noch nicht abgeschlossen war, setzte es
mit Beschluss vom 20. Oktober 2022 nach § 62 Abs. 1, 2 LDG NRW eine Frist von drei
Monaten zum Abschluss des Disziplinarverfahrens fest, die allerdings erst mit
rechtskraftigem Abschluss des Strafverfahrens zu laufen begann.

Das Verfahren blieb unbearbeitet liegen - bis das Verwaltungsgericht Miinster auf Antrag
der Verteidigung vom 20. Mai 2026 mit Beschluss vom 12. Juni 2026 das Verfahren
einstellte. Die Beschwerde der Behdrde hiergegen wurde von dieser zuriickgenommen.

5. Bewertung der Verteidigung: Ein Verfahren, das von Beginn an einseitig
gefiihrt wurde

Die Fristversdaumnis kommt dem Beamten im Ergebnis zugute. Aus Sicht der Verteidigung
hatte allerdings auch der urspriingliche Vorwurf - die Spende von 30,00 EUR - aus
verschiedenen Griinden niemals ausgereicht, um den Beamten aus dem Dienst zu entfernen,
obwohl dies das erklarte Ziel der Kreispolizeibehérde Herford war.



Die Verteidigung stellt dariiber hinaus fest, dass der Kreispolizeibehérde Herford und dem
Landrat des Kreises Herford (ber die Fristversdumnis hinaus schwere Versdumnisse
vorzuwerfen sind:

Einseitige und ergebnisorientierte Ermittlungen. Das Disziplinarverfahren wurde nach
Wahrnehmung der Verteidigung nicht ergebnisoffen, sondern auf ein von vornherein
feststehendes Ziel hin gefihrt. Ein Ermittlungsfiihrer musste auf Antrag der Verteidigung
wegen Besorgnis der Befangenheit vom damaligen Landrat Jirgen Miiller (SPD)
ausgetauscht werden.

Verletzung der  Vertraulichkeit.  Disziplinarverfahren  unterliegen  besonderen
Vertraulichkeitsbestimmungen. Dennoch kam es bereits im Zusammenhang mit der
Einleitung des Verfahrens zu Indiskretionen; Details des Verfahrens wurden innerhalb der
Kreispolizeibehdrde gestreut.

Besonders schwerwiegend: nach Aktenlage unzutreffender Vortrag vor Gericht. Im

Einstellungsverfahren vor dem Verwaltungsgericht Miinster und im Beschwerdeverfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen hat die Behoérde ausdriicklich
vorgetragen, es habe “keinerlei Kommunikation” zwischen ihr und der Staatsanwaltschaft
oder den Strafgerichten Uber den Verfahrensstand gegeben; sie habe daher nicht wissen
kénnen, wie und wann das Strafverfahren endet. Die Strafakte belegt das Gegenteil: Dort
sind mindestens zwei schriftliche Anfragen der Kreispolizeibehdrde Herford dokumentiert,
die auch beantwortet wurden - darunter die Anfrage vom 4. Dezember 2024, unmittelbar
nach der erstinstanzlichen Verurteilung durch das Amtsgericht Minden. Die Behorde hatte
daher wissen mussen, dass ausschlieBlich die Verteidigung Berufung eingelegt hatte und
damit das Verschlechterungsverbot galt. Zudem ergibt sich aus der Akte, dass nach
Abschluss des Berufungsverfahrens eine sogenannte MiStra-Mitteilung an den Landrat
Ubersandt wurde. Die Behdrde hatte also Kenntnis vom Abschluss des Strafverfahrens - und
hat den Gerichten gleichwohl das Gegenteil geschildert.

6. Verteidigung fordert Disziplinarverfahren wegen unrichtigen Vortrags vor
Gericht

Wer als Dienstherr die Verfassungstreue seiner Beamten einfordert, ist selbst in
besonderem MaRe an Recht und Gesetz gebunden. Die Behdrde hat sich an die
“Spielregeln” der Verfassung und der einfachen Gesetze zu halten. Ein nach Aktenlage
unzutreffender Tatsachenvortrag gegenliber Gerichten ist keine Nachlassigkeit, sondern
eine Dienstpflichtverletzung. Aus Sicht der Verteidigung ist es daher zwingende Konsequenz,
dass dieser Vorgang ein eigenes Disziplinarverfahren nach sich ziehen muss. Die
Verteidigung geht davon aus, dass Landrat Mirko Schmidt als Leiter der Kreispolizeibehdrde
Herford sich an Recht und Gesetz halt und die Dienstpflichtverletzung entsprechend § 17
LDG NRW ahnden wird. Ob und inwieweit auch dem Landrat Versdumnisse vorzuwerfen sind
und ob dies politische Konsequenzen nach sich ziehen muss, entzieht sich unserer Kenntnis.



Zitat

Rechtsanwalt Patric Urbaneck, Confido Rechtsanwalts-GmbH, Verteidiger des Beamten:

+Mehr als funf Jahre lang hat die Behdérde in unverhdltnisméfRiger Weise
versucht, einen Polizeibeamten wegen eines Irrtums, den er aufzukléren
versuchte, aus dem Dienst zu entfernen und ist am Ende an ihrer eigenen
Untdtigkeit gescheitert. Wohl um eigene VersGumnisse zu verdecken, wurde
dann noch im gerichtlichen Verfahren nachweislich falsch vorgetragen, um die
Blamage zu verhindern. Ich bin mir sicher, dass dieser Vorfall personelle und
politische Konsequenzen nach sich ziehen wird."

Pressekontakt Rechtsanwalt Patric Urbaneck, Confido Rechtsanwalts-GmbH,
patric@confi.do, Tel: 05671/870 789 97 (bitte ggf. eine Nachricht hinterlassen)

Der Mandant hat die Kanzlei von der Verschwiegenheitspflicht entbunden. Die Nennung
seines Namens erfolgt nicht; die Kanzlei erwartet, von identifizierender Berichterstattung
abzusehen.
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